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En la ciudad de Sevilla a 29 de junio de dos mil dieciocho.

La Seccion Cuarta de esta Audiencia, integrada por los Magistrados
indicados al margen, ha visto el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia dictada en la causa referenciada, recurso que fue interpuesto por el
acusado , representado por la Procuradora D?.

. Es parte recurrida el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24/07/17 el Juzgado de lo Penal nim. 6 de Sevilla dicto
sentencia declarando probados los siguientes hechos:

“HECHOS PROBADOS

UNICO.- Ha resultado probado que el dia 2 de mayo de 2017, el acusado
con n° de licencia de conducir de Estados

H

Unidos , hacido en el dia de de ;
hijo de y de vecino de (California, EEUU), sin
antecedentes penales, casado con , con la que se encontraba

visitando temporalmente la ciudad de Sevilla, con dnimo de menoscabar la
integridad fisica de esta, le propiné varios pufietazos en la cara y la agarré por
el cuello cuando ambos se encontraban en el de esta ciudad, a la



altura del bar , siendo retenido por el portero del , proximo al
anterior hasta que llego la policia.

No consta si el acusado causé lesiones a su mujer, ni la entidad de estas,
ya que Adriana no quiso reclamar nada en contra de su marido”.

La parte dispositiva de dicha resolucion resulta del tenor literal siguiente:

“FALLO
Que debo condenar y condeno a , con n°
de licencia de conducir de Estados Unidos , hacido en
Colombia el dia  de de , hijo de , vecino de
( EEUU), sin antecedentes penales como autor

penalmente responsable de un delito de mallfrato previsto y penado en el art.
153.1 CP, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de SEIS MESES DE PRISION, privacién del
derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo de UN ANO Y SEIS MESES
y prohibicién de acercarse a a menos de 300 metros tanto a
su persona como al domicilio de su residencia, lugar de frabajo o de
permanecer intencionadamente en los lugares donde habitualmente se
encuentre o en sus proximidades, asi como prohibicién de comunicar con la
victima por el tiempo de UN ANO Y SEIS MESES, asi como el pago de las
costas procesales”.

SEGUNDO.- Contra la citada sentencia se interpuso recurso de apelacion por
el acusado, fundamentado en los motivos que més adelante seran analizados.

TERCERO.- Tramitados los recursos con observancia de las formalidades
legales, las actuaciones fueron elevadas a la Audiencia y turnadas a esta
Seccion, designandose ponente al Magistrado Sr. Lledé Gonzilez vy
sefialandose dia para deliberacion y fallo.

HECHOS PROBADOS

No se aceptan los que como tales declara probados la sentencia
impugnada, que se sustituyen por los siguientes:

“HECHOS PROBADOS

UNICO.- Ha resultado probado que el dia 2 de mayo de 2017, el acusado
, con n° de licencia de conducir de Estados
Unidos , hacido en el dia e de 9,



hijo de , vecino de , EEUU), sin
antecedentes penales, con dnimo de menoscabar la integridad fisica de

-con la que no consta qué tipo de relacion tuviera-, le propiné
varios puiietazos en la cara y la agarré por el cuello cuando ambos se
encontraban en el de esta ciudad, a la altura del bar ;
siendo retenido por el portero del bar n, préximo al anterior hasta que
llego la policia.

No consta si el acusado causé lesiones a , hi la entidad de
estas, ya que la referida no quiso reclamar nada ni formulé denuncia alguna por
tales hechos”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Forzoso es reconocer que asiste la razén a la defensa apelante
cuando cuestiona que se haya acreditado que entre el acusado y la victima
mediara vinculo matrimonial o una anéloga relacion de afectividad, en los
términos que exige el articulo 153 del Cadigo Penal.

En el acto del juicio se practicé como unica prueba la testifical del

, portero de un local junto al cual ocurrieron los hechos, pero
evidentemente dicho testigo nada sabia ni podia saber sobre la relacion que
existiera entre agresor y agredida, a los cuales no conocia con anterioridad. Es
cierto que el articulo 730 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal permite introducir
en el plenario determinadas declaraciones sumariales, pero entre las
exigencias jurisprudenciales para que las mismas puedan erigirse en auténtica
prueba se encuentra no sélo la temporanea solicitud de parte, sino tambi¢n su
introduccion en el plenario a fin de salvaguardar la contradicciéon y, por ultimo,
que la testifical en forma ordinaria sea de imposible prictica en el plenario; de
este modo, como ninguna de las partes propuso tal declaracién, es obvio que lo
que pudiera haber dicho la presunta victima ante el Juzgado no fue objeto de
debate ni puede ser valorado como prueba en la sentencia.

En todo caso, aunque aquella declaracion de la victima se hubiera
tratado de introducir en el plenario de alguna manera, se abririan otra serie de
interrogantes que dificilmente podrian legitimar su condicion de auténtica
prueba de cargo; asi, en primer lugar, la victima habia sido citada
oportunamente a juicio y no consta que su no comparecencia obedeciere a otro
motivo que no fuere su decision personal, lo que no puede sin mas equipararse
a imposibilidad; en segundo lugar, la referida testigo es cierto que declaré en la
fase de instruccion ser pareja del denunciado (folio 27), pero también lo es que
lo hizo precisamente antes de ser informada del contenido del articulo 416 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al que inmediatamente se acogio, y es



pacifica nuestra Jurisprudencia cuando afirma que las declaraciones prestadas
contra el acusado o investigado por los parientes que seifiala la ley, sin la previa
advertencia prevista en el articulo 416 de la LECrim, en cuanto que no han sido
prestadas con todas las garantias, deben reputarse nulas y no pueden
utilizarse validamente como prueba de cargo (Sentencia 160/2010, de 5 de 5 de
marzo, y las muchas que en ella se citan), manteniendo igualmente que el
acogimiento, en el momento del juicio oral, a la dispensa del deber de declarar
establecida en el articulo 416 de la LECRIM, impide rescatar o valorar
anteriores declaraciones del familiar-testigo aunque se hubieran efectuado con
contradiccion o se hubiesen efectuado con el caracter de prueba preconstituida
(plasmado en el Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de 23/01/18), lo que
obviamente sera aplicable al presente supuesto si se pretendiera rescatar para
el acto del juicio una declaracion anterior de quien luego se acogié al referido
precepto.

En definitiva, ninguna prueba regular se ha practicado en las presentes
de la que se pueda inferir la relacion de pareja entre victima y agresor, menos
aun que fuera matrimonial como se recoge en los hechos probados, lo que nos
lleva a reformular esos hechos probados y extrae la tipicidad del articulo 153.1
del Cédigo Penal; desaparecida esa cualificacion, los hechos sélo podrian tener
encaje en el articulo 147.3 del mismo Cédigo, como delito leve, pero ocurre que
tal figura exige como condicion objetiva de perseguibilidad la denuncia de la
persona agraviada (apartado 4), denuncia que aqui no existié pues desde el
primer momento la manifesté que no queria formular denuncia ni
ser oida en declaracién, y desde luego no puede entenderse cumplida esa
exigencia por la presencia en el juicio de una Letrada asignada por el Juzgado,
no sabemos porqué, a quien dijo renunciar expresamente a cualquier accion
que le pudiera corresponder, Letrada que, pese a ello, solicito al condena del
acusado no ya por instrucciones o intereses de su supuesta representada, sino
en base a sus propias “convicciones” personales, como expresamente indicé
en el plenario.

Consecuencia de cuanto llevamos expuesto es la estimacién del recurso
y la obligada absolucion del acusado, por no ser tales hechos tipicos ex articulo
153 del Cédigo Penal y no mediar denuncia respecto de un eventual delito leve
de lesiones o maltrato de obra.

SEGUNDO.- De conformidad con los articulos 239, siguientes y concordantes
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede declarar de oficio también las
costas causadas en esta alzada al no apreciarse temeridad ni mala fe.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion, es por lo que



FALLO

Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion

procesal del acusado contra la sentencia de fecha
24/07/17, dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 6 de Sevilla en los autos del
Asunto Penal num. /17, revocamos dicha sentencia y absolvemos
libremente al mencionado de los hechos por los que

venia acusado, declarando de oficio las costas causadas en primera instancia y
las de esta alzada.

Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra la
misma no cabe interponer recurso ordinario alguno, y devuélvanse los autos
con testimonio de esta resolucion al Juzgado de lo Penal para su cumplimiento
y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, Ilo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido publicada por el Magistrado Ponente
en el dia de la fecha. Doy fe.



